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Governo Municipal de Acarape

A Mudanga Continua com Amor & Trabalho

PARECER JURIDICO

A PUBLICA n° 09.001/2020

EMENTA: LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA.
OBRAS. VALOR ESTIMADO DE RS 3.800.000,00.
ANALISE JURIDICA PREVIA A RESPOSTA AO RECURSO.
VERIFICAGAO DOS REQUISITOS DA LEI N° 8.666/93.
ACOLHIMENTO DO RECURSO. TEMPESTIVO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO

NVOCATORIO. PRECLUSAO TEMPORAL.  PARCIAL
CIA. INABILITAGAO.

L DO RELATORIO

Trata-se de andlise juridica do recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA
MONTE CARMELO LTDA. EPP, j& devidamente qualificada, em desfavor do Edital de
Licitag@o, na modalidade Concoméncia poblica n° 09.001/2020, sob o regime de 1
execucdo indireta, empreifada ;gpor' menor preco global, cujo objeto é a
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA SERVICOS DE REFORMAS, MANUTENCAO E
CONSERVACAO DOS PREDIOS, LOGRADOUROS E VIAS PUBLICAS URBANOS E RURAIS
DO MUNICIPIO DE ACARAPE, COM FORNECIMENTO DE MATERIAIS E MAO DE OBRA
PELO MAIOR PERCENTUAL DE DESCONTO SOBRE A TABELA DE CUSTOS DE SERVICOS E
INSUMOS No 26.1 DA SEINFRA (DESONERADA) E SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE
CUSTOS E INDICES DA CONSTRUGA® CIVIL - SINAPI, PARA ATENDER AS NECESSIDADES
DE TODAS AS UNIDADES ADMINISTRAT!VAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ACARAPE-
CE.

Em sede de recurso, a empresa supramencionada questiona a sua
inabilitacd@o no procedimento licitatério por discordar da da decisGo da ComissGo
de licitacdo, lavrada na Ata Complementar da sessao referente & Concorréncia

PUblicarn® 09.001/2020, quanto ao subitem 3.5.4 - Apresentar memorial fotogréafico
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da empresa (fachada e partes internas) e algum comprovante de enderego(agua,
luz, telefone) em nome da licitante — e © subitem 3.5.5 - Todas as declaragdes,
inclusive de Credenciamento e Proposta deverdo ser firmadas pelo representante

legal da licitante e reconhecidas em cartério.

A Comissdo de Llicitac@o inabilifou a recorrente alegando que a mesma
apresentou fotos “fora do padrdo” com O determinado em edital, bem como,
constatou que as declaragdes apresentadas pela recorrente n&o possuiam
reconhecimento de firma.

Por forca do disposto no paragrafo Unico do art. 38 daLei n°® 8.666/93, vieram
os autos a esta Assessoria Juridica, para andlise do recurso, com o propésito de
aferir sobre a observancia as formalidades legais € receber ou ndo a anuéncia para

o seu acolhimento e prosseguimento.

Eis a sintese dos fatos. 2

Passemos a andlise do pleito.

Preliminarmente, em andlise do presente recurso administrativo, foram
atendidas as disposicdes da Lei n° 8.666/93, mais especificamente quanto a
tempestividade do ato, disposto no Art. 109, inciso | e Art. 110, ambos da Lei
8.666/93 que regulamentam o art. 37, inCiso XXI, da Constituic@o Federal. Vejamos:

“Art. 109. Dos atosda Administrac@o decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem: -

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar do
infimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitag@o ou inabilitag&o do licitante;

b) julgamento das propostas;

c) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;
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d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral,
sua alterac@o ou cancelamento;
e) resciso do contrato, a que se refere o inciso | do art. 78
desta lei;
(Revogado)
e) rescis@o do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79
desta Lei: (Redagd@o dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo tempordria
ou de multa;"
[os¢)

(grifo nosso)

“Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei,
excluir-se-a o dia-do inicio e incluir-se-G o do vencimento, e
considerar-se-@o 'os ' dias consecutivos, exceto quando for
explicitamente disposto-em contrdrio.

Paragrafo Unico. Sé se iniciam & vencem OSs prazos referidos
neste artigo em dia de expediente no 6rgdo ou na entfidade.”

In casu, tem-se que a Ata Complementar da sessdo referente & Concorréncia
PUblica n° 09.001/2020, foi publiccac tanto no Didrio Oficial do Estado do Ceara (n®
151), quanto no Didrio Oficial da Unido (n° 135), no dia 16 de julho de 2020.
Pontanto para fins de contagem do prazo, observada a formalidade temporal da
contagem dos prazos recursais nos procedimentos licitatérios, considera-se o
primeiro dia Util posterior a data da referida publicacdo para efeitos de inicio da

contagem dos 5 (cinco) dias consecutivos, ou seja, o dia 17 de julho de 2020.

Conforme disposto acima e atendendo ao disposto na Lei B.666/93, 0 praze
final para interposic@o de recurso por consequéncia do descontetamento com os
termos da Ata que lavrou o julgamento das habilitacdes referente & Concorréncia
PUblica n° 09.001/2020, ocorreu no dia 21 de julho de 2020, restando tempestivo o
presente recurso, uma vez, que 0 mesmo fora enfregue no dia 23 de julho de 2020,

dentro do prazo estabelecido pela Lei. 8.666/2020.
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A Mudanca Continua com Amor e Trabalho

. DA ANALISE DO PLEITO.
IIl.1 DOPRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo sé a Administragdo, como também os

administrados &s regras nele estipuladas.

~ Além das disposicdes legais aplicveis num procedimento licitatério, a
Administrac@o ndo pode, descumprir as nermas e condicdes do edital, ao qual se
acha essencialmente vinculada (art 41 da Lein. 8.666/93).

Vejamos o acorddo andlisado, onde tem como empresa apelante, BIO-FAST
FAZ LTDA, sendo apelado SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE DE SAO PAULO, o
relator do julgamento foi o Desembargador Francisco Vicente Rossi e teve a

participagcdo dos Desembargadores Ricardo Dip (Presidente sem voto), Oscild De 4

Lima ~Jémior-E Aroldos Viotti. - ©s. .quais  proferiram: a seguinte decisGo "NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
“MANDADO DE SEGURANCA - Procedimento licitatério - Empresa inabilitada
motivadamente por descumprimento de exigéncias do edital - Edital é lei interna da
licitactio e "vincula: inteiramente a Administragcdo e os proponentes” (Hely Lopes
Meirelles) - Capacidade operativa ndo se confunde com capacidade técnica
especifica - Recurso n&o provido." (grifo nosso) ki

Dessa feita, observado o conceito-do principio da “Vinculag&o ao Instrumento
convocatério”, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatdrio,
deve haver vinculacdo a elas. E o que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei
n° 8.666/1993, verbis:

“Art. 3° A licitacd@io destina-se a garantit a .observancia do
principio consfitucional da isonomia, a.selegdo da proposta
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mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada €
julgada em estrita conformidade com os principios bdésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes sGo correlatos.”

“Art. 41. A Administrac@o ndo pode descumprir as normas €
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

“Art. 55. S&o cldusulas necessdrias em todo contrato as que
estabelecam:

[...]

Xl -a vinculag@o ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigivel, ao convite e & proposta do licitante
vencedor;"

: a

Vale aqui expor que este principio tem por-finalidade ndo sé evitar futuros
descumprimentos das normas do edital, mas fambém evitar o descumprimento de
diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da

igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade

administrativa e do JULGAMENTO _Q BJETIVO.

Por ocasido, oportuno ressaltar, que embora o citado Art. 27 da Lei 8.666/93
exponha em suas allineas as exigéncias quanto a documentagdo para habilitagdo
dos interessados, o mesmo nd&o exclui a possibiidade da exigéncia de
documentacdo complementar para verificar, ndo sé a regularidade da empresa,

como também a autenticidade de quem responde legalmente pela mesma.

In casu, em andlise aos documentos acostados, ndo existe fundamentacdo
para: a inabilitagdo da recomrente: com relagdo ao subitem 3.5.4, uma vez, que O
mesmo:acostou: ‘aos ‘autos fotos ‘da’'fachada 'da sua empresa e apresentou

documento que comprova seu endereco, tal como solicitado em edital.
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Ademais, conforme expresso no préprio subitem em questdo, a exigéncia faz-
se em juntar & documentagdo habilitatéria fotos da fachada da empresa, bem

com, documento que comprove seu enderego.

O significado da palavra fachada em nosso diciendrio: “substantivo feminino.
ARQUITETURA, qualquer dos lados de um edificio, o lado exterior de uma
fortificacdo.” Contudo, n&o existe no edital mengdo & objetos de identificagdo, tais

como, placas, faixas, letreiros.

Porém, com relac@o ao subitem 3.5.5, em que refere-se ao reconhecimento
de firma em todas as declaragdes, inclusive de credenciamento e propostatoda,

resta descumprida exigéncia do certame.

O reconhecimento de firma*emitido por Pessoa Juridica de Direito Privado
atribui maior legitimidade ao documento e serenidade ao processo. A presente
licitac@o n&o estd restringindo o cardter competitivo e estd seguindo os principios e

‘alegislagdo pertinente & licitagdo.

Certo & que, o art. 32 da Lei- Geral de licitagdes, regula a forma de
apresemtagdo de documentos: em original, em cépia autenticada 'em cartério
competente, por: servidor da Adminisfragdo ou em publicagdo por érgdo da
Imprensa Oficial.

Tal como afirmado, o art. 32; regula t&o somente a FORMA de apresentagdo
de documentos, presumindo-se como verdadeiras as declaragdes em relagcdo ao

signatério, ndo tendo relagdo direta com a legitimidade da parte.

Para tanto, traz-se a baila, o artigo 369 do Cédigo de Processo Civil Ratrio: “Art.
349. Reputa-se auténtico o documento, quando o tabelido reconhecer a firma do
signatério, declarando que foi aposta em sua presenga.” (grifo nosso)
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Visto isto, n@o se vislumbrar tais exigéncias como desarrazoadas, tanto pelo
facil acesso em registrar e apresentar as fotografias exigidas, como efetivado pelo
recorrente, bem como, pela seguranga juridica transmitida quanto ao
reconhecimento de firma nas declaragdes, inclusive de credenciamento e

proposta.
ILIL. INEXISTENCIA DE IMPUGNAGAO DO EDITAL - ACEITACAO DOS SEUS TERMOS.

A recorrente se insurge contra os termos da decisdo que a inabilitou pereante
a Concorréncia Publica em quest@o, na medida em que esta deixou de apresentar
nar fase-habilitatétrio documentagdo exig idarem edital, deixando, assim, de cumprir
comarinjungdo:contida no subitem 3.5:5 BO'EdHcI, conforme seré demonstrado.

g aig Bt

E importante registrar, que a recorrida olvidouse impugnar os termos do edital,
mais precisamente as exigéncias afetas & exigéncia editalicia supramencionada.
Essa omissdo, como € cedigo, gera d PRECLUSAO consumativa do direito de

guestionar aspecto ndo impugnado oportunamente.
Elucidativo, no particular, o entendimento da jurisprudéncia em casos que fais:

LICITACAO. INFORMATICA. CONTRATACAO DE
PROGRAMADORES. PONTUACAO  POR NUMERO DE
PROGRAMADORES COM REGISTRO EM CARTEIRA DE TRABALHO.
PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUICAO DA MESMA
PONTUACAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS. IMPOSSIBILIDADE.
IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DE GRADUACAO SUPERIOR
DOS ANALISTAS. -AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AQ EDITAL NO
MOMENTO OPORTUNO. 1. "Sendo o procedimento licitatdrio
divido em ‘efapas (editalicia, habilitatéria, julgadora e
adjudicatéria) e contendo cada qual ©os mecanismos
respectivos de impugnagdo, operase a preclusdo guando se
~ discute matéria que deveria ser tratada em fase anterior” (TRF1,
AMS ‘0026745 37.2000.4.01.3400/DF, Juiz Federal Urbano Leal
Berqué Neto (Conv.), DJ p.130 de 10/06/2003. 2. Além de
serem distintas as funcdes/atribuigdes dos analistas de sistema

Rua José Guitherme Costa

CNPJ: 23.555.170/0001-38




% b)

Continua com Amor & Trabalho
Am?m I !.

e dos programadores, e o edital expressamente ressaltar a
impossibiidade  dessa comparagdo em norma ndo
impugnada pela autora, o s6 fato de um analista, por ser mais
graduado, peder desempenhar a funcdo de programador,
n&o implica que o faga melhor ou de forma mais apropriada,
o que afasta;a alegagéo de ser ilegal e injusto o critério de
pontuagdo, por quantitativo de programadores, atribuido pela
CEF e referendado pela sentenca. 3. Apelagdo da autora ndo
provida, prejudicado o agravo retido. (TRFI AC:
200234000149991 DF 2002.34.00.0149991, Relator: JUIZ FEDERAL
OSMANE ANTONIO DOS SANTOS, Data de Julgamenfo:
13/08/2013, 2° TURMA SUPLEMENTAR, Data de Publicagdo: e-
DJF1 p.304 de 03/09/2013)

200034000268604 AMS = APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA 200034000268604 Relator(a): JUIZ URBANO LEAL
BERQUO NETO (CONV.) Sigla do 6érgdo TRFI Orgdo julgador
QUINTA TURMA Fonte DJ DATA:10/06/2003 PAGINA:130 Ementa
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSOS VOLUNTARIOS.
LEGITIMIDADE E TEMPESTIVIDADE. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. EDITAL NAO IMPUGNADO OPORTUNAMENTE.
PRECLUSAO. [...] 3. Sendo o procedimento licitatério divido em 8
etapas (editalicia, habilitatéria, julgadora e adjudicatéria) ‘e
contendo cada qual os mecanismos  respectivos de
impugnacdo; operase a preclusdo quando se discute matéria
que deveria ser tratada em fase anterior. 4. Desta forma;
exigéncia editalicia ndo atacada oportunamente ndo poderd
ser impugnada a posteriori. 5. Remessa oficial provida.
Seguranga denegada. é.Recursos voluntdrios prejudicados.
(grifamos)

AMS 9501350150 AMS APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA 9501350150 Relator(a): JUIZ LINCOLN RODRIGUES
DE FARIA (CONV.) TRF1 Orgdo julgador: SEGUNDA TURMA
Forte: DJ 'DATA: ‘30/08/2001 PAGINA: 86 Decis@o: A
unanimidade, negar . provimento & Apelagdo. Ementa:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO. MANDADO
SEGURANCA. CABIMENTO. IMPUGNACAO DE NORMA
EDITALICIA. PRECLUSAO. 1 O ato de desclassificagdo de
empresa participante de licitagdo pode ser objeto de controle
pela via do mandado de seguranga, por implicar na adogdo
de normas de direito pUblico, em que o ente licitante age com
potestade publica emrelagdo aos parficipantes do certame. 2
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A impugnacdo de desclassificagdo por ndo atendimento a
norma editalicia obdece o disposto no § 1°, do art. 41, da Lei n°

8.666/93, n@o podendc a destempo e apés a sua
inobservancia pretender o impetrante refirarlhe a eficdcia, sob

argumentagdo desconexa com o interesse da administragcdo e
com o previsto no art. 3° do mesmo diploma legal. 3 Apelagdo
improvida. (grifos nossos)

Na verdade, o ato da recorrente de calarse na fase prélicitatéria e, agora,
tentar por meio de recurso, apds descumprimento da exigéncia editdlicia contida
no swubitem 3.5.5, reverter sua inabilitagdo julgando item contfido e aceito pela
mesma ao ndo impugna-lo em momento certo, representa um ato tipico de afronta
& Lei 8.666/93, precisamente quanto ao prazo para impugnagdo ao Edital de

convocacdo. Vejamos:

“Art. 41 A Administrac@o ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidadéo é parte legitima para impugnar-edital
de " licitacdo “por “iregularidade na aplicagdo desta Lei,
devendo profocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da
data ‘fixada para ‘a dbertura dos envelopes de habilitacdo,
devendo a Administracdo julgar e responder & impugnagdo
em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista
no§ 1°doart. 113."
Portanto, ndo hd questionamento quanto a matéria contida no Edital, uma
ez..que. a . recomente. omitiu-se, gaunto a impugnagdo do Edital, gerandg
PREGIUSAO consumativa do direito de guestionar aspecto ndo impugnado

oportunamente.

v. conewsio

Ante o exposto, conclui-se pela PARCIAL PROCEDENCIA dos pedidos
formulados no presente recurso, refificando a decisGo proferida na Ata

Complementar da sessdo: referente & Concorréncia PUblica n® 09.001/2020, quanto

Rua José Guitherme Costa, n® 1




& conformidade dos memoriais fotogréficos apresentados, e manter a mesma
decisdio contida em Ata, quanto a INABILITACAO da empresa CONSTRUTORA
MONTE CARMELO LTDA. EPP., perante co processo licitatério supracitado, sob
fundamentac@d da Preclusdo Temporal e do Principio da Vinculag@o ao

Instrumento Convocatério.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Acarape/CE, 27 de Julho de 2020.

= « <= <o
JANATNA SOUZA RODRIGUES
Presidente da CPL
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